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Abstract in original language 
Příspěvek je zaměřen na charakteristické znaky teorie právní argumentace 
Neila MacCormicka. Tento skotský právní filozof rozlišuje tři typy 
interpretačních problémů, které nemohou být vyřešeny deduktivní 
argumentací a jsou to zároveň hlavní typy interpretačních problémů, 
kterými se zabývá jeho teorie. Podle této teorie je ústřední otázkou právní 
argumentace princip zevšeobecnitelnosti. 
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Abstract 
The article is aimed to characteristic features of the theory of legal 
argumentation developed by Neil MacCormick. This Scottish legal 
philosopher distinguishes three types of interpretive problems that cannot be 
solved by deductive reasoning, and these are the main types of interpretive 
problems that his theory is designed to deal with. According to this theory 
central question of legal argumentation is the principle of universalizability. 
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Cílem Neila MacCormicka v knize Legal Theory and Legal Reasoning je 
vysvětlit původ právní argumentace tak, jak se projevuje v soudních 
rozhodnutích. Jeho pozornost se soustředí na právní systém Velké Británie, 
zejména anglické a skotské právo, ale tvrdí, že závěry, které činí ve vztahu 
k anglickému právu mohou být testovány také s ohledem na ostatní právní 
systémy, přinejmenším do té míry, jak jsou založeny na obecnějších 
filozofických premisách.1 

MacCormick ve své knize vysvětluje, že jeho tvrzení mají deskriptivní i 
normativní aspekt. Říká následující: „Předkládám popis určitých rysů právní 
argumentace, které jsou doloženy příklady ze sbírek soudních rozhodnutí, a 
vysvětluji důvody pro něž si myslím, že mají být základními rysy právní 
                                                 

1 MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford: Clarendon Press, 1994, str. 
8 
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argumentace, která je funkční; tyto důvody později nabízím jako vysvětlení, 
proč takové rysy jsou fakticky velmi obvyklé v praktické právní 
argumentaci, jak může být doloženo na množství příkladů. Mé závěry proto 
představují dvojí tvář: jsou jednak normativní a věřím, že také popisují 
normy aktuálně platné v rámci studovaných systémů.“2 

MacCormick se soustředí na proces odůvodnění když tvrdí, že v konečném 
důsledku je právní argumentace otázkou odůvodnění, tedy poskytnutí 
relevantních důvodů pro rozhodnutí.3 A jelikož pojímá právní argumentaci 
jako zvláštní případ praktické argumentace, vlastně argumentace morální, 
snaží se svou teorii právní argumentace zasadit do širší teorie praktického 
rozumu.4  

Podle jeho teorie, kterou lze popsat jako kvalifikovanou Humeovskou teorii 
praktického rozumu, každý praktický argument musí zahrnovat mezní 
předpoklady, které nejsou dokazatelné a zřejmé za podmínky dalších 
skrytých důvodů.5 Přijetí určitých předpokladů a odmítnutí jiných je 
projevem racionální podstaty člověka. MacCormick říká, že jeho teorie 
představuje střední cestu mezi tím, co označuje jako ultra-racionalismus 
teoretiků typu Ronalda Dworkina a iracionalismem teoretiků typu Alfa 
Rosse.6 

Právní argumentace je v podstatě otázkou aplikace norem na fakta. 
MacCormick říká, že jednoduchá, ale často kritizovaná formule N + S = R 
(norma + skutkový stav = rozhodnutí) je neodmyslitelnou skutečností.7 
V souladu s tím považuje deduktivní uvažování ve formě praktického 
sylogismu za věc zásadní důležitosti v rámci právní argumentace – správné 
rozhodnutí znamená aplikaci odpovídající normy na skutkový stav případu. 
Pečlivě ale zdůrazňuje, že právní argumentace obsahuje více než dedukci a 
nededuktivní prvky, jako je zvažování argumentů v obtížných případech, 
vyžadují zvlášť podrobné studium.8 

Takové nededuktivní prvky nastupují před a po deduktivních, ale vždy jsou 
nakonec na ně zaměřeny a jsou pochopitelné na základě vztahu k nim. Jsou 
tou opravdu zajímavou skutečností. Dávají právní argumentaci doopravdy 

                                                 

2 Tamtéž, str. 13 

3 Tamtéž, str. 15 

4 Tamtéž, str. 265 

5 Tamtéž, str. 5 

6 Tamtéž, str. 265 

7 Tamtéž, str. x 

8 Tamtéž, str. ix 
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právní charakter. Ukazují paralely s morální argumentací. Jsou nanejvýš 
důležité, ale nejsou vším. Nejsou ani postačující, ani soběstačné.9 

MacCormick rozlišuje tři typy interpretačních problémů, které nemohou být 
vyřešeny deduktivní argumentací a jsou to zároveň hlavní typy 
interpretačních problémů, kterými se zabývá jeho teorie. Za prvé, problém 
se může týkat významu jednoho nebo více výrazů použitých v právní normě 
– MacCormick to označuje jako „problém interpretace“.10 

Ne všechny právní problémy nicméně zahrnují interpretaci existující právní 
normy. Zvláště v oblasti čistě precedenčního práva, kde neplatí žádná 
statutární úprava, může soudce marně hledat jakoukoli relevantní normu. 
Problémem je vytvoření právní normy na základě dostupných precedentů. 
MacCormick vysvětluje, že zde je úkolem soudce zjistit, jestli žalobcův 
nárok je relevantní, což ho zde vede k použití označení „problém 
relevance“.11 

Třetím problémem je klasifikace skutkového stavu případu. Tento problém 
je velmi těžké odlišit od problému interpretace, ale rozlišování může být 
důležité pro soud, protože na příslušný případ se mohou vztahovat rozdílná 
procesní pravidla. Zde používá MacCormick označení „problém 
klasifikace“.12 

Podle MacCormicka je ústřední otázkou právní argumentace princip 
zevšeobecnitelnosti. Tento princip znamená, že soudce musí rozhodovat 
aktuální případ na základě důvodů, které chce převzít i pro rozhodování 
podobných případů v budoucnosti, stejně jako musí brát ohled na svá 
dřívější rozhodnutí v podobných případech v minulosti.13 V této záležitosti 
má MacCormick blízko k názorům Herberta Wechslera.14 

Protože každé pravidlo může být zobecněno, soudce musí být schopen 
rozhodnout, které ze dvou či více zobecněných pravidel má vybrat. 
MacCormick to nazývá problémem odůvodnění druhého řádu a vysvětluje, 

                                                 

9 Tamtéž, str. ix  

10 Tamtéž, str. 65 

11 Tamtéž, str. 68 

12 Tamtéž, str. 93 

13 Srov. MacCormick, N.: Why Cases Have Rationes and What These Are, in Laurence 
Goldstein (ed.), Precedent in Law, Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University 
Press, 1987, str. 155 – 182 

14 Srov. Wechsler, H.: Toward Neutral Principles of Constitutional Law, Harvard Law 
Review 73 (1959), str. 1 – 35 
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že musí zahrnovat dva odlišné typy argumentů – argumenty týkající se 
bezrozpornosti a soudržnosti a argumenty týkající se důsledků.15 

MacCormick tvrdí, že jakékoli rozhodnutí musí dávat smysl nejen 
v právním systému, ale také v rámci celé společnosti. Vydané rozhodnutí 
splňuje požadavek bezrozpornosti, jestliže není v rozporu s žádnou normou 
v rámci právního systému. Totéž rozhodnutí splňuje zároveň požadavek 
soudržnosti, jestliže dává smysl v právním systému. Argument týkající se 
důsledků vyžaduje od soudce vydání rozhodnutí, které přináší nejlepší 
výsledky. Argumenty týkající se důsledků vstupují do hry v případě, že 
argumenty týkající se bezrozpornosti a soudržnosti nedávají odpovědi na 
výkladové otázky. 

Prvním argumentem v hierarchii je tedy argument týkající se 
bezrozpornosti, který vyžaduje odstranění rozporů v rámci právního 
systému. To je poměrně nekontroverzní požadavek, ale jak zdůrazňuje 
MacCormick, jelikož neexistuje jednoznačná dělící linie mezi 
jednoduchými (easy cases) a složitými (hard cases) případy, může být 
obtížné určit, jestli dané rozhodnutí odporuje stanovenému závaznému 
právnímu pravidlu. 

Tento typ argumentace zahrnuje jak jazykovou tak systematickou 
interpretaci, MacCormick ovšem zdůrazňuje především jazykový aspekt. 
Doporučuje, aby soudce aplikoval relevantní normu v souladu s 
jejím nejzjevnějším jazykovým významem, pokud neexistuje méně zjevný 
jazykový význam a argumenty týkající se bezrozpornosti a soudržnosti 
podporují jeho aplikaci.16 Dodává také, že jazykový výklad musí být 
kvalifikovaný, aby nevedl k absurdním nebo nesprávným výsledkům.17 

Druhým argumentem v hierarchii je argument týkající se soudržnosti, který 
souvisí se systematickým výkladem. Definovat soudržnost není jednoduché, 
ale MacCormick tvrdí, že soubor pravidel je soudržný, jestliže tato pravidla 
podporují společnou hodnotu nebo hodnoty, případně mohou být vnímány 
jako konkretizace jednoho či více obecných principů, které odůvodňují a 
ospravedlňují právní normy.18 

                                                 

15 MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford: Clarendon Press, 1994, 
str. 103 

16 Tamtéž, str. 206 

17 MacCormick, N.: Argumentation and Interpretation in Law, Ratio Juris 6 (1993), str. 27 

18 MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford: Clarendon Press, 1994, 
str. 107, Srov. též MacCormick, N.: Coherence in Legal Justification, in Werner Krawietz a 
kol. (eds.), Theorie der Normen. Festgabe für Ota Weinberger zum 65. Geburtstag, Berlin: 
Duncker & Humblot, 1984, str. 37 – 53 
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Konečně třetím argumentem v hierarchii je argument týkající se důsledků. 
Konsekvencialismus je teorie v rámci mravní filozofie, která tvrdí, že 
mravní hodnocení činů spočívá pouze v jejich důsledcích a mravní 
povinností člověka je dosáhnout nejlepších možných důsledků.19 
Nejznámější verzí konsekvencialismu je utilitarismus, který vyžaduje 
maximalizaci užitku. 

MacCormick charakterizuje svou teorii jako utilitarismus ideálních pravidel. 
Především u něj důsledky zahrnují rozmanitý soubor okolností, jako je 
spravedlnost, prospěšnost, potřeby civilizované společnosti atd.20 Za druhé 
pak zdůrazňuje, že hodnocení důsledků musí směřovat k důsledkům 
zobecněných pravidel, nikoli aktuálních rozhodnutí. Tak se soudce musí 
zabývat nikoli důsledky rozhodnutí kauzy, kterou má před sebou, ale 
důsledky ratio decidendi tohoto případu. 

MacCormick zastává názor, že argument týkající se důsledků je zaměřen 
nikoli na odhad pravděpodobnosti změn v chování lidí, ale na možné 
chování a jeho normativní statut ve světle zkoumaného rozhodnutí.21 Jinými 
slovy, soudce se nemá primárně zabývat pravděpodobností vzniku určitých 
důsledků, ale normativním statutem těchto důsledků, jestliže vzniknou.22 
Důležitá je tedy právní kvalifikace toho, co se může či nemusí stát, nikoli 
pravděpodobnost důsledků. 

Výše uvedená stanoviska demonstruje MacCormick na příkladu dvou 
ztroskotaných námořníků, kteří byli obviněni z vraždy, jelikož zabili a 
snědli třetího z nich. Jejich obhájce argumentoval, že zabití druhého člověka 
může být odůvodněno záchranou vlastního života. Soud toto tvrzení odmítl 
s poukazem na velké nebezpečí, že připuštěním takového argumentu se 
může otevřít prostor pro brutální zločiny.23 

V souladu s argumentem týkajícím se důsledků tvrdí MacCormick, že soud 
se nezabýval pravděpodobností nárůstu počtu takových činů, ale morálním 
významem připuštění argumentu obhajoby. Dá se tedy říci, že přijetím 
tohoto argumentu by soud posvětil nemorální jednání. 

                                                 

19 Scheffler, S. (ed.): Consequentialism and its Critics, Oxford and New York: Oxford 
University Press, 1988, str. 1 – 13 

20 MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford: Clarendon Press, 1994, 
str. 105 

21 MacCormick, N.: On Legal Decisions and their Consequences: From Dewey to Dworkin, 
New York University Law Review 58 (1983), str. 239 – 258 

22 Tamtéž, str. 254 

23 Tamtéž, str. 287 
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Argumentace týkající se důsledků v podání Neila MacCormicka je příbuzná 
teleologické interpretaci právních textů. Tam, kde MacCormick žádá 
soudce, aby aplikoval zobecněné pravidlo, které přináší nejlepší výsledky 
vůbec, teleologický přístup požaduje, aby soudce aplikoval zobecněné 
pravidlo, které přináší nejlepší výsledky s ohledem na účel právního textu. 
Argument týkající se důsledků je v podstatě morálním argumentem, který je 
méně určitý než teleologický výklad. 

Vidíme tedy, že MacCormick doporučuje soudci začít jazykovým výkladem 
příslušného právního textu. Jestliže taková analýza nepřinese jasné 
výsledky, má pokračovat systematickým výkladem a pokud se ani pak 
nedojde k jednoznačným výsledkům, má použít argument týkající se 
důsledků. Zvláště zdůrazňuje, aby soudce aplikoval relevantní normu 
v souladu s jejím nejzjevnějším jazykovým významem nebo aplikoval méně 
zjevný jazykový význam, který je podporován relevantními systémovými 
argumenty nebo argumenty týkajícími se důsledků. 
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